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PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Helsingin kaupunginvaltuuston péitos 24.10.2007 § 278

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Helsingin 28. kaupunginosan
kortteleiden nro 28317, 28318 ja 28324 osien, kortteleiden nro 28325 —
28329 seki katu-, virkistys-, erityis- ja liikkennealueiden ja 34.
kaupunginosan korttelin nro 34068 osan, kortteleiden nro 34174 — 34177
sekd katu- ja virkistysalueiden asemakaavan ja 28. kaupunginosan
puistoalueiden ja 34. kaupunginosan kortteleiden nro 34068 ja 34069
sekd katu- ja puistoalueiden ja kaupunginosan rajan asemakaavan
muutoksen (muodostuvat uudet korttelit 28325 — 28329 ja 34174 — 34177
seki uudet osat kortteleihin 28317, 28318, 28324 ja 34068) kaupunki-
suunnitteluviraston asemakaavaosaston 1.6.2007 pdivétyn ja 29.3.2007 ja
25.5.2007 muutetun piirustuksen nro 11570 mukaisena.

VALITUKSESSA ESITETYT VAATIMUKSET

XXXXXXXXX ovat vaatineet, ettd paatds kumotaan. Asia on valmisteltava
uudelleen siten, etteivat korttelin 34069 nykyisten tonttien 16 ja 17 valisen
rasitesopimuksen mukainen tierasite ja muut rasitteet muutu tai ettd kaikki
rasitesopimuksen mukaiset rasitteet jarjestetdéin kaupungin alueen kautta.

Maunulan koillisosan asemakaavan muuttamista valmisteltaessa kaupunki on
kuullut Maunulan alueen asukkaita. Kaavamuutokseen liittyneen viimeisen
keskusteluillan aikana suunnitelmissa oli, ettei korttelin 34069 tontteihin
esiteti lisdmaata, missi kisityksessi valittajat koko ajan olivat. Kaupungin-
arkkitehti kertoi jalkikiteen lisdnneensd lautakunnan esitykseen 8.6.2006
"tasa-arvon" vuoksi lisimaakaistaleen jokaiseen puistoon rajautuvaan
tonttiin. Kortteli 34069 kohdalle oli kuitenkin asetettu lisehto, jonka
mukaan lisaimaakaistaleen ostaa kolme vierekkaistd tonttia. Tama oli todettu
arkkitehdin tonttien omistajille 8.6.2006 lahettimassi kirjeessd, jolla tiedus-
teltiin halukkaita lisimaan ostajia. Valittajat eivét tatd kirjetta saancet, koska
heille ei lisdmaata tarjottu.

Kaupunkisuunnitteluvirastossa pidetyn tilaisuuden jilkeen ilmeni kaksi
vierekkiistd ostajaa, tontti 5, joka on uudessa kaavassa tontti 19, jatontti 17,
joka on uudessa kaavassa tontti 18, joille kaupunki pdatti myyd4 lisdmaata.
Kaupunki ei tilldin kuitenkaan huomannut ndiden tonitien perustavanlaa-
tuista eroa. Uuden kaavan mukainen tontti 19 rajoittuu Saarnaajantiehen eikd
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tarvetta kulkuyhteyksien jérjestimiselle ole, mutta valittajien tontin takana
sijaitseva tontti 17 sen sijaan muuttuu lisdimaan johdosta uudeksi tontiksi 18,
jolla ei ole suoraa yhteytta kadulle.

Piitds on syntynyt virheellisessé jirjestyksessa. Kiinteistomuodostamislain
mukainen rasite voidaan padsidntdisesti perustaa, jos oikeutettu ja rasitettu
kiinteistd ovat sopineet asiasta. Mahdolliset pakkorasitteet ovat toissijaisia
sopimusperusteisiin rasitteisiin nihden. My®s rasitteen muutokset toteutetaan
padsidntoisesti osapuolten véliselld sopimuksella. Asiaa koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan lahtGkohta on sama myos tieoikeutta arvioitaessa, ja
siind on todettu muun ohella, ettd rasitteen kiytossd tapahtuvat muutokset
saattavat lisitd merkittivisti rasitteen rasittavuutta ja aiheuttaa niin rasitetun
kiinteiston kannalta rasiteoikeuden tarkistamisen tarvetta, ja télloin on tarvit-
taessa voitava muuttaa tai lakkauttaa rasite.

Kyseisessa tapauksessa nykyisten tonttien 16 ja 17 omistajat ovat tehneet
rasitesopimuksen koskien tierasitetta sekd madrittyjen johtojen ja niihin
liittyvien laitteiden sijoittamista tontin 16 alueella. Sopimuksen mukaiset
rasitteet on merkitty kiinteistorekisteriin 6.6.1995. Rasitteet ovat siis 14hto-
kohtaisesti sopimusperusteisia, jolloin sopimusta tehdessa rasitteiden rasitta-
vuus tontin 16 osalta on arvioitu ottaen lahtokohdaksi tontti 17 (koko, raken-
nusoikeus yms.). Valittajat olivat tonttia 16 ostaessaan varautuncet rasite-
sopimuksen mukaiseen rasitteeseen, joka myos vaikuttaa tontin arvoon.

Tontin 17 omistajan ja kaupungin kesken on sovittu lisimaan ostosta tonttiin
17 ja tima lisimaa on mys merkitty kaavakarttaan. Lisdmaan myota tontin
rakennusoikeus kasvaa ja tontin 17 numeroksi tulee 18. Ndiden muutosten
johdosta tonttiin 16 kohdistuva tosiasiallinen rasite ei enaa vastaa rasitesopi-
muksen mukaista rasitetta eikd rasitesopimuksen toista osapuolta, tonttia 17,
ole enii edes olemassa. Niin ollen tonttien 16 ja 17 olisi tullut ennen
lisimaan liittimistd koskevaa sopimusta tai sen yhteydessd neuvotella ja
sopia uudesta rasitesopimuksesta kiinteistonmuodostamislain 160 §:n mukai-
sesti tai tie ja kunnallistekniikka tontille 17 olisi tullut jarjestaa jollain
muulla tavalla. Nyt niin ei tehty eikd tontin 16 omistaja ollut edes tietoinen
lisimaan ostosta. Omistajaa ei kuultu, vaikka hén on siind mitd suuremmassa
méairin asianosainen. Kaavoittaja ei ole tiyttinyt maankaytto- ja rakennus-
lain 62 §:ssd asetettua velvollisuutta tiedottamisesta kaavoitukseen
osallisille.

Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteidenkin mukaan kolmannen tahon,
eli tontin 16 omistajan sopimusperusteisia oikeuksia ja velvollisuuksia ei
voida muuttaa kaupungin ja tontin 17 omistajan vélisin sopimuksin. Kaavoit-
tajan toiminta asiassa ei mydskaan ole ollut hallintolain 6 §:n mukaisen
yhdenvertaisuuden vaatimuksen mukaista.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Helsingin kaupunginhallitus on antanut lausunnon. Kuten valituksessakin
todetaan, valittajan ja naapuritontin valill4 olevan tontin kesken on tehty
vuonna 1995 tietd ja erdiden johtojen sijoittamista koskeva rasitesopimus,
joka on merkitty kiinteistorekisteriin. Naapuritontin rakennusoikeus on
kaavamuutoksella lisdantynyt niin, ettd kun se aiemmin oli 150 k-m?, se
kaavamuutoksen jilkeen on 200 k-m?. Tontin pinta-ala on lisdantynyt
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200 m2, milld on pyritty véljyyden lisdémiseen alueella. Rakennusoikeus on
mahdollista kiyttaa yhteen tai kahteen asuinrakennukseen, joka on ollut
mahdollista jo aiemmankin asemakaavan voimassa ollessa. Rasiteoikeus ei
lakkaa kaavamuutoksen johdosta. Kiinteisttnmuodostamislain 159 §:n
mukaisesti toimituksessa, jossa kiinteistdon liitetaan lisdalue, kasitelladn
my&s aikaisemmin perustettuja rasiteoikeuksia koskevat kysymykset kuten
rasitteen kohtuullisuus. Asia ei kuulu asemakaavan laatimisen yhteydessa
ratkaistavaksi, joskin tuolloin luonnollisesti tarkastellaan asemakaavan
edellytyksid myos kulkuyhteyksien jarj estamisen ynni muiden perusedelly-
tysten kannalta. Ndiden edellytysten on arvioitu olevan olemassa my6s uuden
asemakaavan mukaisessa tilanteessa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa sekd kaavan ldhtokohtia ja tavoitteita
esiteltiin yleistilaisuudessa 8.3.2005. Tilaisuudessa asukkaille tarjottiin
mahdollisuutta osallistua suunnittelun ohjausryhméaén. Ryhmaan osallistui
noin kaksikymmenti asukasta ja kokoontumisia oli kolme keviin ja syksyn
2005 aikana. Ohjausryhmin keskusteluissa tuli vahvasti esille, ettd Pakilan
asukkaat toivoivat vihervydhykettd uuden ja vanhan alueen viliin. Hankala-
hoitoista ja virkistysarvoltaan vihdistd "narupuistoa" alueiden viliin ei voitu
jéttd, joten kaavoittaja ehdotti maapalan ostomahdollisuutta puiston puoleis-
ten tonttien omistajille. Niin asukkaat saisivat toivomaansa etdisyyttd uusiin
naapureihin. Ehdotusta kiiteltiin. Maakaistaleen liittimismahdollisuus halut-
tiin antaa tasavertaisuuden takia myos korttelin 34069 puiston puoleisille
tontinomistajille, vaikka uutta rakentamista ei sen korttelin puiston puolelle
enii ollut suunnitteilla.

Kaavamuutokseen liittyen oltiin kiinteistdviraston kanssa erikseen yhtey-
dessi niihin tontinomistajiin, joiden tontteihin kaavamuutosluonnoksen
mukaan tulisi liitettdviksi lisdalue. Jo syksylla 2005 lahetettiin Saarnaajan-
tien puiston puoleisille tontinomistajille kirje, jossa kerrottiin, etta heilld on
mahdollisuus ostaa lisdalue tontteihinsa. Kirjeessa kerrottiin, ettd maaliitos
tehdddn vain, jos kaikki korttelin 34069 puiston puoleiset tontinomistajat
toivovat liitosta.

Asemakaavan muutosluonnos ja selostusluonnos olivat nahtdvand kaupunki-
suunnitteluvirastossa ja Maunulan kirjastossa 7.12.2005 - 13.1.2006.
Luonnosta koskeva yleisotilaisuus pidettiin 8.12.2005. Nihtdvina olosta
ilmoitettiin osallisille, ndiden joukossa myds valituksen tekijélle, kaupunki-
suunnitteluviraston asemakaavaosaston kirjeelld (paivatty 21.11.2005).
Nihtivini olleeseen kaavaluonnokseen maaliitos oli merkitty kaikkiin
tontteihin, koska tontinomistajilta ei vield tdssa vaiheessa haluttu edellyttda
lopullista padtostd. Tontinomistajille haluttiin jattaa mahdollisimman lyhyt
aika lopullisen paatoksen ja maan ostamisen (kaavan vahvistumisen) vilille,
koska maan tulevaa hinta mériytyy ostoajankohdan mukaan.

Kaupunkisuunnittelulautakunta puolsi 8.6.2006 asemakaava- ja asemakaavan
muutosehdotuksen hyviksymistd. Ehdotuksessa maaliitos oli merkitty
kaikkiin korttelin 34069 tontteihin nahtdvilld olleen suunnitelman
mukaisesti. Asemakaava- ja asemakaavan muutosehdotus olivat julkisesti
nahtdvilld 25.8. - 25.9.2006.

Kesilli 2006 lahetettiin jilleen kirje Saarnaajantien puiston puoleisille
tontinomistajille. Kirjeessi kerrottiin, ettd korttelissa 34069 vahintaan
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kolmen vierekkiisen tontinomistajan on toivottava maaliitosta, jotta se
voidaan toteuttaa. Ajatuksena oli vlttdd puiston ja korttelin viliselle rajalle
mahdollisesti muodostuva sahalaitareuna, joka hankaloittais paikalla olevan
metsin hoitoa. Aikaisempaa tiukempaa linjausta (kaikkien haluttava liitosta)
oli lievennetty tontinomistajien kanssa kdydyn keskustelun jdlkeen. Sitovaa
padtostd maaliitoksesta edellytettiin viimeistadan 30.10.2006. Kuten valituk-
sessa todetaan, muutoksenhakijat eivét saaneet puiston puoleisille tontin-
omistajille lihetettyja kirjeitd, koska heille ei tarjottu lisimaata ostettavaksi.

Korttelin 34069 puiston puoleisella reunalla maaliitosta halusi seitsemasti
tontinomistajasta ainoastaan kaksi vierekkaista. Koska ainoat halukkaat
olivat vierekkiin, paidyttiin harkinnan jélkeen maaliitoksen mahdollistavaan
asemakaavan muutokseen, koska metsanhoitoa hankaloittavaa sahalaitareu-
naa puiston ja korttelin vilille ei tissd tilantecssa syntynyt. Juuri tillaiseen
tilanteeseen ei valmistelussa oltu osattu erikseen varautua. Lautakunnalle
esiteltiin 29.3.2007 lopullinen muutosehdotus, jossa kaavakarttaan oli kortte-
lin 34069 puiston puoleista rajaa tarkistettu tontinomistajien esittimien
toivomusten mukaisesti. Tontteihin liitettdviksi esitetyt maakaistalect oli
poistettu, jos tontinomistaja ei liitosta halunnut. Muutos koski seitsemad
tonttia. Tuossa vaiheessa katsottiin, ettd koska muutos aiemmin nahtavilla
olleeseen asemakaavan muutokseen verrattuna oli vahdinen, ei uudelleen
kuuleminen valittajien osalta ollut tarpeen. Valittajien ja heiddn naapuritont-
tinsa osalta tilanne siilyi aiemmin nihtdvina olleeseen kaavaluonnokseen ja
kaavaechdotukseen verrattuna ennallaan.

XXXXXXXX  gvat antaneet vastaselityksen.

ASEMAKAAVAN HYVAKSYMISTA KOSKEVAN PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Kaupunginhallitus on 14.4.2008 tekemélldén padtokselld madrannyt
kysymyksessi olevan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen tulemaan
voimaan lukuun ottamatta korttelin nro 34069 tontteja nro 5, 16 ja 17 (uudet
tontit 19, 16 ja 18) sekd kaupunginhallituksen paatSksen liitekartasta ilmene-
vii osaa Suursuonpuiston alueesta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Maankdytto- ja rakennuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kaavaa valmistelta-
essa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa,
joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Pykéldn 2
momentin mukaan kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava
kaavoituksesta silld tavoin, ettd niill4, joita asia koskee, on mahdollisuus
seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Tarkemmin kaavoitusmenettelysté ja
vuorovaikutuksesta on saddetty mainitun lain 8 luvussa (62 - 67 §).

Maankiytts- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jérjes-
ta4 ja suunnittelun l&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista
kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilla,
joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti
vaikuttaa, seké viranomaisilla ja yhteis6illd, joiden toimialaa suunnittelussa
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kasitellddn (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mieli-
piteensd asiasta.

Asemakaavan sisiltdvaatimuksista on sdfidetty maankdytto- ja rakennuslain
54 §:ssd. Pykilan 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinympéristol-
le, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jirjestdmiselle. Raken-
nettua- ja luonnonympéristod tulee vaalia, eikd niihin liittyvié erityisid arvoja
qaa hivittii. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiympéristossi on oltava
riittdvasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita. Pykélan 3
momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdén elinympariston
laadun sellaista merkityksellista heikkenemistd, joka ei ole perusteltua
asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla el mydskdén saa
asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjdyttamatta voidaan valttaa.

Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevad yhdenvertaisuusperiaatetta on sovel-
lettava myds maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Tama
edellyttia muun ohessa sitd, ettei alueiden omistajia aseteta kaavassa toisis-
taan poikkeavaan asemaan, ellei sithen ole hyviksyttavid maankaytollisid
perusteita. Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee myds hallintolain 6 §:sta.

Kaupunginhallitus on edelld selostetussa lausunnossaan selvittényt, mista
syystd ja milli tavoin mahdollisuutta niin sanotun lisimaan hankkimiseen
muiden ohella eriille korttelin 34069 tontinomistajille on asemakaavan
valmistelun aikana tarjottu. Lausunnossa esitetyin syin voidaan katsoa, ettd
lisémaan tarjoamiselle on ollut hyviksyttdvit maankaytolliset perusteet eikd
maanomistajia ole siini asetettu yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti toisis-
taan poikkeavaan asemaan. Koska mahdollisuus lisimaahan on korttelin
34069 tontinomistajista on ollut vain niilld, joiden tontit ovat Suursuonpuis-
ton puolella ja siihen rajoittuvat, ei kirjettd lisimaan hankkimisesta ole ollut
tarpeellista ldhettdd alueen muille tontinomistajille. Asiassa ei siten ole
menetelty virheellisesti tai yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, vaikka
XXXXXXXXX ei ole kirjettd 1dhetetty.

Asemakaavassa on osoitettu korttelin 34069 nykyinen tontti 17 laajennetta-
vaksi niin, etté siihen liitetdsin 200 m” maata viereisesti puistoalueesta.
Tontin pinta-alaperusteisesti maérdytyvé rakennusoikeus kasvaa timan
vuoksi 50 k-m2:114. Lisdksi tontin numero muuttuu. Muita tonttia 17 koske-
via muutoksia asemakaavaan ei kaupunginhallituksen lausunnon mukaan
sisdlly.

Korttelin 34069 nykyinen tontti 17 ei rajaudu katualueeseen, mutta sille on
perustettu kiinteistotoimituksessa vuonna 1995 ticoikeus ja johtorasite XXXXX
XXXXX omistaman, Saarnaajantien katualueeseen rajautuvan tontin 16
alueelle.

Hyviksytyssi asemakaavassa on osoitettu ohjeellinen tonttijako, johon sisél-
tyvit edelld mainitut tonttia 17 koskevat muutokset. Kaavamadrdyksissé on

todettu, ettd korttelialueella on laadittava erillinen tonttijako. Maankéytto- ja
rakennuslain 79 §:n 2 momentin mukaan ennen erillisen tonttijaon laatimista
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on kuultava muun ohella tonttijakoalueen kiinteistdjen omistajia. Erillinen
tonttijako on aina sitova ja sen mukaiset tontit muodostetaan kiinteistonmuo-
dostamislain mukaisessa kiinteistotoimituksessa. Tassid toimituksessa on
Kiinteistonmuodostamislain 159 §:n mukaan miarittiva se kiinteistd, jonka
hyviksi aikaisemmin perustettu rasite ja4 voimaan. Asemakaavan muutok-
sella ei ole vilitontd vaikutusta rasitteisiin eikd sillé ole niiden sisaltod
muutettu eiké voitukaan muuttaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lisimaata koskeva asia on esitetty kaavoitusme-
nettelyssd osallisille asianmukaisesti ja heilld on sen perusteella ollut
mahdollisuus lausua mielipiteensi. XXxxxxxxx valituksessa ei ole esitetty
sellaista syytd, jonka mukaan kaavoitusmenettely olisi ollut lisimaahan
liittyen maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n vastaista tai muutoinkaan virheel-
listi. Ottaen huomioon, ettd asemakaavan tonttijako on ainoastaan ohjeelli-
nen eiki kaavalla edelld todetun mukaisesti ole vélitonta vaikutusta tonttiin
16 kohdistuviin rasitteisiin, ei kaavoitusmenettelyn lainmukaisuus ole
edellyttanyt, ettd XXXXXXXX varataan tilaisuus tulla erikseen kuulluksi.
Lisimaan osoittaminen ohjeellisessa tonttijaossa ei siis myoskddn ole
edellyttinyt, ettd XXXXXXX  ja tontin 17 omistajat olisivat rasitteen muutok-
sesta ensin sopineet.

Tontin 17 yhteys katualueelle on voitu asemakaavassa suunnitella toteutetta-
vaksi edelld mainittuihin rasitteisiin perustuen. Asemakaavassa hyviksytyilla
nykyist tonttia 17 koskevilla muutoksilla ei voida katsoa olevan merkityk-
sellisti vaikutusta tontin 16 olosuhteisiin eikd niistd aiheudu XXXXXXXXX
kohtuutonta haittaa tai rajoitusta. Valituksessa ei ole esitetty sellaisia perus-
teita, joiden mukaan asemakaava ei ndiden muutosten johdosta téyttdisi sille
maankéytto- ja rakennuslain 54 §:ssé sdddettyja sisdltovaatimuksia. Kaupun-
ginvaltuusto on voinut hyviksya asemakaavan niiltd osin harkintansa
mukaan.

Edelli todetut seikat huomioon ottaen kaupunginvaltuuston paatos ei ole
syntynyt virheellisessa jérjestyksessd, kaupunginvaltuusto ei ole ylittanyt
toimivaltaansa eikd piitds ole muutenkaan lainvastainen. Niin ollen aihetta
kaupunginvaltuuston paatoksen kumoamiseen XXXXXXXXX valituksen
johdosta ei ole.

Perusteluissa mainitut ja
Kuntalaki 90 §

Tahin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Maankiytto- ja rakennuslain 188 §m 5 momentin mukaan tihdn paatokseen
ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla siltd osin kuin alueen paa-
asiallinen maankayttd on ratkaistu lainvoiman saaneessa oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa.

Valitusosoitus on liitteeni (kaava-asia 09.07).




HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Paula Vainimé, Seppo Sdynéslahti (t) ja Ilkka Hartikainen.

XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX

Esittelijajasen ' likka Hartikainen

JAKELU JA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Paitos
XXXXX jaXXXXXXXXXXXXX ; oikeudenkdyntimaksu 82 euroa
(tiedote oikeudenkdyntimaksusta)
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXHELSINKI
Jiljennos maksutta Helsingin kaupunginhallitus

Uudenmaan ympéristkeskus
Hallinto-oikeuden kirjaamo

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten (EV 248/1998 vp - HE 101/1998 vp):
- ympéristoministerio






